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Executive Summary

Kernaussage fiir die Geschéftsfiihrung

Ihre Kunden werden kiinftig nicht mehr suchen, sie werden fragen. Antwortmaschinen wie
ChatGPT, Perplexity und Gemini liefern direkte Empfehlungen. Wer dabei nicht als
vertrauenswirdige Option erscheint, wird gar nicht erst in Betracht gezogen. Dieser Ausschluss ist
unsichtbar und messbar erst im Riickgang.

Der Paradigmenwechsel ist vollzogen. Suchmaschinen waren Navigationsinstrumente, die
Nutzer entschieden selbst. Generative Kl ist eine Interpretationsinstanz, sie entscheidet mit.
Fiar Unternehmen bedeutet das: Die Reputation entsteht nicht mehr auf der eigenen
Website, sondern in den Trainingsdaten, Retrieval-Systemen und Wissensgraphen der
grossen Kl-Plattformen.

Dieses Whitepaper zeigt, wie dieser Mechanismus funktioniert, welche konkreten Risiken
entstehen und was Unternehmen heute tun kénnen, um ihre algorithmische Sichtbarkeit
aktiv zu steuern.

Silent Churn: Der unsichtbare Kundenverlust. Kaufentscheidungen fallen
zunehmend in der Kl-Antwort, noch bevor der Nutzer lhre Website besucht.
Klassische Metriken zeigen das nicht.
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1. Der Paradigmenwechsel

Von der Linkliste zur KI-Einordnung

Uber zwei Jahrzehnte funktionierte digitale Sichtbarkeit nach einem stabilen Modell:
Suchmaschinen lieferten Listen. Nutzer bewerteten selbst. Wer gut rankte, wurde gefunden.
Wer gefunden wurde, hatte eine Chance.

Dieses Modell ist nicht mehr dominant. Generative Sprachmodelle liefern heute
synthetisierte Antworten. Die Maschine aggregiert Informationen aus Trainingsdaten,
Wissensgraphen und Retrieval-Systemen und formuliert daraus ein Urteil. Keine Liste von
Optionen, sondern eine Einschatzung.

FUr Unternehmen verschiebt sich damit der entscheidende Einflussbereich. Im alten Modell
konnte man Ranking-Signale direkt beeinflussen: Texte optimieren, Links aufbauen, Technik
verbessern. Im neuen Modell entscheidet die maschinenlesbare Reputation -- also das, was
KI-Systeme Uber ein Unternehmen wissen, assoziieren und gewichten.

Klassische SEO-Welt Generative Kl-Welt

Nutzer sucht und wahlt selbst Kl filtert und empfiehlt direkt

Einfluss Giber Rankings steuerbar Einfluss Uber Entitatsdaten und Quellen
Website-Traktion sichtbar in Metriken Ausschluss in Prae-Interaktionsphase
Suchbegriffe als Hebel Semantische Assoziationen als Hebel
Link-Aufbau als zentrale Massnahme Datenintegritat als zentrale Massnahme

Diese Verschiebung ist kein Trend, sie ist bereits Realitat fur alle Unternehmen, deren
Zielgruppen Kl-Antwortmaschinen nutzen. Und das ist inzwischen ein Grossteil des
professionellen und privaten Informationsverhaltens.
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2. Wie KI-Systeme Unternehmen bewerten

Der Mechanismus hinter den Antworten

Um zu verstehen, warum Unternehmen in KI-Antworten positiv oder negativ dargestellt
werden, hilft ein Blick in die technische Architektur moderner Sprachmodelle.

Trainingsassoziationen

Grosse Sprachmodelle lernen aus riesigen Textmengen. Dabei entstehen sogenannte
Embeddings — mathematische Reprasentationen von Sprache, die semantische Nahe
zwischen Begriffen abbilden. Wenn ein Unternehmensname in Texten haufig gemeinsam mit
bestimmten Begriffen auftaucht, positiven wie negativen, pragt das die Grundassoziation
des Modells.

Beispiel: Eine Agentur, die in Bewertungsportalen mit "intransparent" oder "unzuverlassig"
beschrieben wird, kann diese Assoziation auch in Kl-Antworten tragen, auch wenn diese
Quellen nicht direkt zitiert werden.

Retrieval Augmented Generation (RAG)

Moderne Antwortmaschinen erganzen ihr Training durch Retrieval-Systeme. Das bedeutet:
Beim Beantworten einer Anfrage durchsuchen sie aktuelle Webinhalte und integrieren
relevante Quellen in die Antwort. Die Auswahl dieser Quellen folgt Autoritats- und
Relevanzbewertungen.

Welche Quellen bevorzugt werden: Wikipedia-Eintrage und Wikidata-Daten, redaktionelle
Fachmedien und Branchenportale, strukturierte Unternehmensdaten (Schema.org),
Crunchbase und vergleichbare Datenbanken, offizielle Unternehmensseiten mit klarer
Entitatsstruktur.

Was das fiir Unternehmen bedeutet

Die Qualitat Ihrer Darstellung in KI-Antworten hangt nicht allein von lhrer Website ab. Sie hangt
davon ab, wie konsistent, autoritativ und maschinell lesbar Ihre Unternehmensinformationen quer
Uber alle relevanten Plattformen vorliegen.

Wissensgraphen als Grundlage

Entitaten, eindeutig identifizierbare Organisationen, Personen oder Marken sind in
Wissensgraphen strukturiert. Diese Graphen verbinden Fakten mit Beziehungen: Wer ist
dieses Unternehmen? In welcher Branche? Welche Produkte? Welche Personen? Wenn
diese Daten inkonsistent oder lliickenhaft sind, entsteht Unsicherheit in den algorithmischen
Bewertungen.
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3. Konkrete Risikoszenarien

Was passiert und warum Unternehmen es nicht sehen

Die folgenden Szenarien basieren auf beobachtbaren Mustern in KI-Antwortverhalten.
Namen und Details sind anonymisiert.

Szenario A: Die Agentur, die Pitches verliert ohne zu wissen warum

Ausgangslage:

Eine mittelgrosse Performance-Agentur bemerkt, dass Anfragen zuriickgehen, obwohl das Ranking
der eigenen Website stabil ist. Kunden, mit denen ein erstes Gesprach stattfand, berichten im
Nachhinein, dass sie "nochmal Kl befragt" haben.

Was in der Kl passiert:

Die Agentur erscheint in KI-Antworten zu Wettbewerbsanfragen nicht, oder wird mit einem
ehemaligen Mitarbeiter assoziiert, der das Unternehmen konfliktreich verlassen hat.
Arbeitgeberbewertungen und ein kritischer Blogbeitrag aus drei Jahren haben semantisches
Gewicht.

Das Risiko:

Kein klassisches Monitoring-Tool zeigt diesen Verlust an. Es gibt keinen Klickriickgang, keine
Impressions-Veranderung. Die Entscheidung fiel vor der Interaktion.

Szenario B: Das Unternehmen, das mit dem falschen Wettbewerber verwechselt wird

Ausgangslage:

Ein mittelstandisches Beratungsunternehmen hat denselben Namen wie ein US-amerikanisches
Unternehmen in einer vollig anderen Branche. Dieser Namenskonflikt ist bekannt, wurde aber nie
systematisch adressiert.

Was in der Kl passiert:

KI-Systeme mischen in Antworten Informationen beider Unternehmen. Referenzen, Bewertungen
und Beschreibungen des falschen Unternehmens erscheinen in Antworten Gber das eigene.
Interessenten erhalten ein verzerrtes Bild.

Das Risiko:

Ohne klare Entitatsabgrenzung in Wissensgraphen und strukturierten Daten bleibt diese
Verwechslung aktiv. Sie kann nicht durch bessere Texte auf der eigenen Website geldst werden.
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Szenario C: Der Compliance-Vorteil wird nicht kommuniziert

Ausgangslage:

Eine Agentur hat ihren Kl-Einsatz sorgfaltig dokumentiert, arbeitet EU Al Act-konform und
kommuniziert das intern, aber nicht maschinenlesbar nach aussen.

Was in der Kl passiert:

KI-Systeme konnen diese Informationen nicht erkennen oder einordnen. In Antworten zu "KI-

konformer Agentur" oder "EU Al Act Compliance" erscheint die Agentur nicht, obwohl sie genau das
ist.

Das Risiko:

Compliance ohne algorithmische Sichtbarkeit ist wettbewerbslos. Wer nicht als compliant erkannt
wird, hat keinen Vorteil davon.
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4. Das Phanomen des Silent Churn

Der unsichtbare Kundenverlust in Zahlen und Logik

Silent Churn beschreibt den Verlust von Kunden oder Interessenten, der in der Pra-
Interaktionsphase stattfindet. Der potenzielle Kunde hat recherchiert. Nicht auf der eigenen
Website, sondern in einer Kl-Antwortmaschine. Er hat eine Einschatzung erhalten. Er hat
entschieden. Das alles ohne einen einzigen Klick.

Fir Unternehmen ist dieser Verlust strukturell unsichtbar, weil alle klassischen Messgréssen
auf Interaktionen basieren. Keine Website-Session, kein Klick, keine Bounce-Rate. Der
potenzielle Kunde ist schlicht nie angekommen.

Warum das besonders Beratungs- und Agenturbranchen trifft

In Branchen, in denen Vertrauen, Kompetenz und Reputation die Kaufentscheidung dominieren, ist
die KI-Einordnung besonders kritisch. Wer hier als "nicht empfehlenswert" eingestuft wird, oder gar
nicht erst erscheint, verliert Mandate, die er nie auf dem Radar hatte.

Typische Ausloser fiir negative KI-Einordnung

« Widerspriche in Unternehmensdaten auf verschiedenen Plattformen (Website,
LinkedIn, Crunchbase, Wikidata)

+ Negative oder ambivalente Signale aus Bewertungsportalen (Kununu, Trustpilot,
Google Reviews)

« Veraltete oder fehlende Eintrage in relevanten Wissensdatenbanken

+ Namenskonflikte mit anderen Unternehmen ohne klare Entitatsabgrenzung

« Fehlende strukturierte Daten auf der eigenen Website

+ Unkontrollierte Erwahnung in negativen medialen Kontexten ohne Gegendarstellung

Entscheidend ist: Keiner dieser Ausléser ist zwingend durch schlechte Leistung verursacht.
Es handelt sich um ein Datenproblem, und Datenprobleme lassen sich I6sen.
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5. Von SEO zu Entity Governance

Das neue Steuerungsmodell fur digitale Reputation

Entity Governance bezeichnet die aktive Steuerung der maschinenlesbaren Identitat eines
Unternehmens. Sie ersetzt die klassische SEO nicht vollstandig, erweitert sie aber
fundamental.

Wahrend SEO auf Inhalte, Keywords und Backlinks fokussiert war, zielt Entity Governance
auf die konsistente, autoritative und maschinell verarbeitbare Darstellung eines
Unternehmens in allen relevanten Datenqillen.

SEO-Massnahmen (weiterhin relevant) Entity Governance (ergdanzend
notwendig)

Inhalte und Keywords optimieren Entitdtsdaten harmonisieren

Backlinks aufbauen Wissensgraphen pflegen und erweitern

Meta-Tags pflegen Strukturierte Daten (Schema.org)
implementieren

Pagespeed verbessern Semantische Assoziationen steuern

Rankingpositionen beobachten KI-Antworten systematisch analysieren

Die vier Saulender Entity Governance

+ ldentitat: Eindeutige, konsistente Unternehmensinformationen auf allen Plattformen,
von der eigenen Website bis Wikidata.

« Autoritat: Prasenz in hochwertigen, maschinenlesbaren Quellen, die KI-Systeme als
vertrauenswurdig einstufen.

+ Assoziation: Aktive Steuerung der semantischen Kontexte, in denen das
Unternehmen erwahnt wird.

« Compliance: Dokumentation des eigenen Kl-Einsatzes nach EU Al Act als
vertrauensbildende Massnahme nach innen und aussen.

EU Al Act als Wettbewerbsvorteil

Unternehmen, die ihren KI-Einsatz nachvollziehbar dokumentieren und konform gestalten, kénnen
das als vertrauensbildendes Signal einsetzen, sofern diese Information auch algorithmisch
zuganglich ist. Compliance ohne Sichtbarkeit ist wertlos. Compliance mit algorithmischer Prasenz
ist ein Differenzierungsmerkmal.
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6. Regulatorischer Rahmen

EU Al Act und algorithmische Reputation

Der europaische Al Act stellt neue Anforderungen an Unternehmen, die Kl-Systeme
einsetzen. Relevant fir die algorithmische Reputation sind dabei zwei Ebenen.

Ebene 1: Eigene Deployer-Pflichten

Artikel 4 des EU Al Act verpflichtet Unternehmen, die KI-Systeme einsetzen (sogenannte
Deployer), zu Al Literacy, Dokumentation und Transparenz. Das betrifft konkret:

+ Dokumentation, welche Kl-Systeme wie eingesetzt werden
* Nachvollziehbarkeit automatisierter Entscheidungsprozesse
+ Transparenz gegenuber Kunden, wenn Kl eingesetzt wird

+ Risikdinschatzung und -minimierung im Kl-Einsatz

Fur Agenturen, die Kl in Kampagnen, Targeting oder Content-Produktion einsetzen, entsteht
dadurch eine Dokumentationspflicht, die viele noch nicht erfullt haben.

Ebene 2: Indirekte Reputation durch Drittbewertung

Zunehmend setzen Grossunternehmen und Behdrden Kl-Systeme flr
Beschaffungsentscheidungen und Anbieterauswahl ein. Diese Systeme greifen auf externe
Datenquillen zu und bewerten potenzielle Partner algorithmisch.

Unternehmen, die in diesen Bewertungen negativ oder inkonsistent erscheinen, kénnen
Auftrage verlieren, ohne es zu merken. Die Anforderungen des EU Al Act schaffen damit
indirekt auch Reputationsrisiken fir Unternehmen, die zwar selbst compliant sind, aber nicht
erkennbar compliant sind.

Erkennbare Compliance ist strategisches Kapital. Was KI-Systeme nicht lesen
konnen, konnen sie nicht beriicksichtigen.

Dokumentationspflichten nach Artikel 4
Die konkret erforderlichen Nachweise umfassen mindestens:

+ Verzeichnis der eingesetzten KI-Systeme mit Zweck und Risikoklasse
+ Nachweis der Al-Literacy-Massnahmen flir alle betroffenen Mitarbeiter
+ Prozessdokumentation fur Kl-gestutzte Entscheidungen

* Kundenkommunikation bei KI-Einsatz in kundenwirksamen Prozessen
+ Governance-Struktur mit klaren Verantwortlichkeiten

Fehlende Dokumentation ist nicht nur ein Compliance-Risiko, sie ist auch ein Signal, das Kl-
Systeme und menschliche Entscheider gleichermassen negativ bewerten.
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7. Handlungsrahmen fir Unternehmen

Drei Phasen zur algorithmischen Integritat

Die folgende Struktur gibt Unternehmen einen konkreten Startpunkt. Die Reihenfolge ist
bewusst: Wer korrigiert, ohne zu wissen was falsch ist, verschwendet Ressourcen. Wer
auditiert, ohne zu korrigieren, hat nur teurere Unwissenheit.

Phase 1 Phase 2 Phase 3

Audit Korrektur Monitoring

2-3 Wochen 4-8 Wochen laufend

Analyse der Kl-Darstellung in Harmonisierung der Regelmassige Prifung der Ki-
ChatGPT, Perplexity, Gemini Unternehmensdaten auf allen Antworten

Plattformen

Identifikation negativer Aufbau oder Aktualisierung von Frihwarnsystem fir neue

semantischer Assoziationen Wissensgraph-Eintragen Fehlassoziationen

Bewertung vorhandener Strukturierte Daten (Schema.org) Anpassung bei

Entitatsdaten auf der eigenen Website Plattformveranderungen

Dokumentation der Risikopunkte  Gezielte Starkung autoritativer Dokumentation fir EU Al Act
Quellen Compliance

Ab wann lohnt sich externe Unterstutzung?

Drei Signale, bei denen interner Aufwand die externen Kosten Ubersteigt:
« Das Unternehmen erscheint in relevanten KI-Antworten gar nicht oder in falschen
Kontexten und die interne Ursachenanalyse ist unklar.

+ Es fehlt eine belastbare Deployer-Dokumentation nach EU Al Act, und Kunden oder
Partner fragen danach.

« Das Unternehmen mochte Compliance als Differenzierungsmerkmal im Pitch nutzen,
hat aber keine priiffahige Grundlage dafir.

Typischer Umfang einer externen Erstbewertung

Ein strukturiertes Audit und ein Massnahmenplan sind in der Regel in 2 bis 4 Wochen realisierbar.
Das Ergebnis ist eine priorisierte Liste konkreter Massnahmen mit Zeitaufwand und erwarteter
Wirkung, keine vagen Empfehlungen.
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Checkliste: Erste Selbstbewertung

Beantworten Sie die folgenden Fragen ehrlich. Jedes "Nein" ist ein Handlungsfeld.

Ist Ihr Unternehmen in Wikipedia oder Wikidata mit korrekten und aktillen Daten
vertreten?

Sind Ihre Unternehmensdaten auf LinkedIn, Crunchbase und der eigenen Website
identisch und widerspruchsfrei?

Haben Sie strukturierte Daten (Schema.org) auf lhrer Website implementiert?

Wissen Sie, was ChatGPT, Perplexity und Gemini auf die Frage "Wer ist [Ihr
Unternehmen]?" antworten?

Haben Sie eine dokumentierte Liste der KI-Systeme, die Sie produktiv einsetzen?

O o oo O O

Konnen Sie gegentber einem Grosskunden oder Auftraggeber nachweisen, dass lhr
Kl-Einsatz EU Al Act-konform ist?

Weniger als vier "Ja"-Antworten bedeutet: Das Risiko ist real und aktiv. Es lohnt
sich, jetzt zu handeln und nicht nach dem nachsten Pitch-Verlust.
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8. Schlussfolgerung

Generative Kl verandert die Mechanismen digitaler Sichtbarkeit grundlegend.
Suchmaschinen waren Navigationsinstrumente. Antwortmaschinen sind
Interpretationsinstanzen. Unternehmen werden nicht mehr gefunden, sie werden
eingeordnet.

Diese Einordnung entsteht in komplexen Systemen aus Trainingsdaten, Retrieval-
Mechanismen und Wissensgraphen. Sie ist fiir Nutzer weitgehend unsichtbar. Und sie
beeinflusst Kaufentscheidungen, bevor der erste Kontakt stattfindet.

Die gute Nachricht: Algorithmische Reputation ist steuerbar. Nicht durch bessere Texte
allein, sondern durch strukturierte Daten, konsistente Entitatspflege und dokumentierte
Compliance. Diese Arbeit ist technisch, organisatorisch und strategisch, aber sie ist konkret
und machbar.

Algorithmische Integritat ist im Jahr 2026 keine Marketing-Disziplin mehr. Sie ist
eine Voraussetzung fiir Sichtbarkeit, Vertrauen und wettbewerbsfahige
Positionierung.

Unternehmen, die jetzt handeln, sichern sich einen Vorsprung, der in 12 bis 24 Monaten
schwer aufzuholen sein wird. Die Mechanismen werden nicht einfacher, aber wer sie heute
versteht, steuert morgen.
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Uber den Autor

Frank Schatz ist Berater & Prifer fir Kl-Einsatz und Al-Compliance mit Giber 30 Jahren
Erfahrung an der Schnittstelle von Technik, Organisation und Vermarktung. Er prift und
dokumentiert KlI-Einsatz in Performance-Agenturen nach EU Al Act Artikel 4 und entwickelt
Al-Governance-Strukturen, die Haftungsrisiken reduzieren und im Pitch belastbar sind.
Erganzend berat er Agenturen bei Answer-Engine-Strategien, um algorithmische
Sichtbarkeit aktiv zu steuern.

Er ist Autor der Fachbiicher "Quanten-Entscheider" und "Entscheiden unter Larm" sowie
Entwickler des AVGS-Frameworks fur Answer-Engine-Optimierung.

Kontakt und weitere Informationen:

ki-kompetenz-center.de
frankschatz.com

KI Kompetenz Center | Successmedia OU | Mirz 2026

Dieses Dokument darf mit Quellenangabe geteilt und zitiert werden.
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